Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en estos autos ha comparecido Profine Iberia S.A.U
sociedad del giro de comercializacion de PVC para ventanas, domiciliada en
Poligono Industrial Alcamar s/n, 28816, Camarma de Esterualas, Madrid, Espafia,
y para estos efectos en Av. Los Conquistadores N° 1.700, piso 11, comuna de
Providencia, Region Metropolitana, quien deduce Recurso de nulidad del Laudo
dictado en Arbitraje Internacional de la Ley N°19.971 conforme al Articulo 34 de
dicha Ley de Arbitraje Comercial Internacional, Laudo dictado por el Arbitro Unico
de nacionalidad colombiana Sr. Juan Felipe Merizalde Urdaneta, con fecha 10 de
abril de 2024, en los autos arbitrales seguidos ante el Centro Internacional de
Arbitraje de Madrid —CIAM— caratulados “Profine Iberia S.A.U. con Ventanas
Tecnolégicas Kommerling S.A. e Hispano Chilena de Inversiones S.A.”, rol
CIAM 22-15-2, solicitando admitirlo a tramitacién y en definitiva acogerlo por ser
contrario al orden publico de Chile, con base a que:

(A) en lo dispositivo del Laudo, el Arbitro de Derecho decidié como Arbitrador y
no conforme a Derecho, al deliberadamente fallar prescindiendo del Derecho
espafnol (Derecho aplicable al fondo de la controversia), sustituyendo dicho
proceso de aplicaciéon de la norma por uno de creacion de categorias propias
orientadas a dar una decision de supuesta equidad a las partes;

(B) también en lo dispositivo, el Arbitro de Derecho vulneré el principio
constitucional del debido proceso, inculcando el derecho a defensa y el
derecho a ser oido, al fallar con sorpresa y alejandose de lo pedido por las partes
en sus petitorios, sobre la base de argumentos y razonamientos no debatidos en
el proceso; vy,

(C) igualmente, en lo dispositivo, el Arbitro de Derecho adopté decisiones
explicitamente contradictorias unas de otras, ademas de arbitrarias y
carentes de légica, infringiendo el deber de fundamentar que impone el Derecho

chileno a todo tribunal que ejerza jurisdiccion de fundamentar racionalmente la
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decisién final que pone término a una controversia, todo ello de acuerdo con los
antecedentes de hecho y argumentos de derecho que, a continuacién, expone:

La petitoria de la demanda de Profine lberia S.A.U. en contra de_
Ventanas Tecnolégicas Kommerling S.A. e Hispano Chilena de Inversiones
S.A.:

El 23 de septiembre de 2022 la actora interpuso una demanda ante el
Arbitro Unico solicitandole, que:
a. Declare que Ventanas ha incumplido sus obligaciones de pago previstas en la
clausula 2 del Contrato;
b. Declare que la resolucién del Contrato efectuada por Profine el 11 de mayo de
2021 es conforme a Derecho, condenando a Ventanas a estar y pasar por dicha
declaracion;
c. Condene a Ventanas a pagar el importe principal total de EUR 1.261.282,08
mas los intereses de demora que correspondan,;
d. Declare que los bienes que tiene Ventanas en consignacion son propiedad de
Profine y condene a Ventanas a que proceda a la restitucion de los mismos en dia
y fecha concreta o subsidiariamente condene a Ventanas a abonar el valor de los
bienes en consignacién por importe de EUR 286.222,36;
e. Declare y condene a Hispano a responder a las obligaciones de pago de
Venteko frente a Profine, en caso de que Venteko no tenga patrimonio suficiente
para cubrir la deuda a la que sea condenado en futuro Laudo que resuelva el
presente procedimiento arbitral hasta un limite de USD 750.000; v,
f. Condene a Ventanas y a Hispano a pagar todos los gastos y costes del arbitraje
incluyendo sin limitacion, todos los gastos de administracion de la Corte de
Arbitraje, todos los honorarios y gastos del Arbitro Unico, asi como los gastos
juridicos y otros honorarios y gastos incurridos por Profine en relacion con la
presente disputa;
De la contestacién de la demanda de Ventanas Tecnolégicas Kémmerling
S.A. El 23 de noviembre de 2021 Ventanas formuld las siguientes peticiones al
Arbitro Unico en su contestacién de la demanda:

a. Rechace la reclamacion de Profine en todos sus términos;

~ Y su original puede ser validado en
: http://verificadoc.pjud.cl

[ Cddigo: EXZBXZUTHV



b. Declare que Ventanas no ha incumplido sus obligaciones bajo el Contrato ni
bajo la legislacion espafola y, en particular: (1) sus obligaciones de pago; (2) su
supuesta obligacion de devolucion de bienes en consignacion a cargo de
Ventanas; (3) subsidiariamente, en caso de estimar la existencia de una obligacion
de devolucion de bienes en consignacion a cargo de Ventanas, declare que
Ventanas no ha incumplido sus obligaciones al respecto; y, (4) que la supuesta
obligacion de Ventanas de devolucion de bienes en consignacion se habria
extinguido bajo derecho espanol;
c. Declare que la resolucion pretendida por Profine mediante su carta de 11 de
mayo de 2021 es improcedente y contraria a lo dispuesto en la clausula 7 del
Contrato, asi como en su clausula 8, y a la legislacion espafiola;
d. Declare que no es posible hacer efectiva una condena frente a Hispano;
e. Declare que Profine no tiene derecho a los intereses reclamados;
f. En general, rechace cualquier pretension y afirmacién de hecho o de derecho
requerida por Profine;
g. Condene a Profine al pago de todos los costes y honorarios de este
procedimiento arbitral incurridos por Ventanas e Hispano en relacién con este
procedimiento.

El mismo 23 de noviembre de 2021 Ventanas formuld las siguientes
peticiones al Arbitro Unico a través de una demanda reconvencional:
a. Declare que Profine ha incumplido sus obligaciones contractuales y legales, v,
en particular: (1) su obligacidon de suministrar los perfiles de PVC en las
condiciones estipuladas; (2) su obligacibn de comunicar oportunamente las
modificaciones en las condiciones de suministro y precio; (3) su obligacion de no
competencia; (4) su obligacion de preaviso y de pago de indemnizacién en caso
de apertura directa en Chile; (5) su obligacion de no resolver el Contrato, salvo por
las causales y el procedimiento senalados en éste; y, (6) sus deberes de buena fe;
b. Declare que Ventanas tiene derecho a resolver el Contrato;
c. Declare que Ventanas tiene derecho a reclamar la correspondiente

indemnizacién por dafios y perjuicios y los intereses legales correspondientes;
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d. Condene a Profine al pago de una indemnizacion por la pérdida de valor de
Ventanas en virtud de la clausula 7 del Contrato por importe de EUR 2.125.088
(que ya incluye la compensacion del monto de EUR 617,938.58 que Ventanas
reconoce adeudar a Profine.

e. Subsidiariamente a la condena por el monto indicado en el punto (d) anterior,
que condene a Profine al pago de una indemnizacién por la resolucién sin justa
causa Y sin preaviso del Contrato, por importe de EUR 239.465.

f. Condene a Profine al pago de una indemnizacién complementaria por los costos
incurridos por Ventanas como consecuencia del cierre de la empresa

g. tras los incumplimientos de Profine y la resolucion unilateral del Contrato por su
parte, por importe de EUR 108.000;

h. Condene a Profine a pagar los intereses que correspondan;

i. Declare que Profine debera mantener indemne a Ventanas de cualquier
reclamacion presente o futura de clientes de Ventanas;

j. Declare que cualquier importe adeudado por Ventanas a Profine se compense
de los montos que la Demandante Reconvenida resulte condenada a pagar en el
presente procedimiento arbitral,

k. Otorgue a la Demandada Reconviniente cualquier otro remedio que el Tribunal
Arbitral considere justo y apropiado segun las circunstancias;

. Condene a Profine al pago de todos los costes y honorarios de este
procedimiento arbitral incurridos por Ventanas en relacion con este procedimiento.

Lo dispositivo del Laudo dictado por el Arbitro Unico:

En lo dispositivo, el Arbitro Unico decidio:
a. Con respecto a la resolucion del Contrato:
i. Declara que la resolucion del Contrato por parte de Profine Iberia S.A.U.
mediante la Carta del 11 de mayo del 2021 fue indebida; vy,
ii. Declara que el Contrato quedo resuelto de facto a partir del 11 de mayo de
2021.
b. Con respecto a los reclamos de Profine Iberia S.A.U.:
i. Declara que Ventanas Tecnologicas Kommerling, S.A. incumplié su obligacién

de pago de facturas prevista en la clausula 2 del Contrato;
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ii. Como consecuencia de dicho incumplimiento, condena a Ventanas
Tecnologicas Kbmmerling, S.A. a pagar a Profine Iberia S.A.U. el importe principal
de las facturas correspondiente a EUR 1.257.994,87;

iii. Declara que los bienes dejados en consignacion a cargo de Ventanas

Tecnologicas Kobmmerling eran propiedad de Profine Iberia S.A.U.; y

iv. Ante la imposibilidad de devolver los bienes dejados en consignacion, condena

a Ventanas Tecnologicas Kbmmerling, S.A. a pagar a Profine Iberia S.A.U. el valor

de EUR 267.098,91.

Con respecto a lo pedido por Ventanas Tecnologicas Kobmmerling, S.A. e Hispano

Chilena de Inversiones S.A.:

I. Declara que Profine Iberia S.A.U. incumplié su obligacién contractual de
preaviso y pago de indemnizacién en caso de instalarse de manera directa
en Chile; y,

i. Como consecuencia de dicho incumplimiento, condena a Profine Iberia
S.A.U. a pagar a Ventanas Tecnoldgicas Kémmerling la suma de EUR
2.173.925, correspondiente la indemnizacion prevista en la Clausula
Séptima del Contrato.

Adicionalmente, a. ordena que los montos reconocidos a favor de ambas
Partes devengaran intereses simples de la siguiente manera: i. Para el pago de las
facturas pendientes a favor de Profine, los montos devengaran un interés del 8% +
BOE semestral. Para las cuantias reclamadas en la Carta del 8 de abril de 2021
(EUR 704.071,68), éstas devengaran intereses desde dicha fecha. Para la deuda
restante, el dies a quo sera el 6 de febrero de 2023. ii. Para el pago de los bienes
en consignacion reclamados a favor de Profine, el interés sera del 8% + BOE
semestral desde el 6 de febrero de 2023. iii. Con respecto a la indemnizacion
prevista en la clausula Séptima del Contrato a favor de Ventanas, el interés sera
del 8% + BOE semestral a partir del 14 de diciembre de 2021.

b. Declara que las Partes podran compensar los importes que se adeuden

mutuamente de conformidad con este Laudo, una vez se liquiden los intereses

sobre los mismos a la fecha de la compensacion y pago.
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c. Ordena a las Partes sufragar, por partes iguales, los gastos del arbitraje y que
cada una de ellas correra con sus propios gastos de defensa.
d. Rechaza todas las demas pretensiones y demandas.

Antecedentes del régimen recursivo de la Ley de Arbitraje Comercial

Internacional. La Ley de Arbitraje Comercial Internacional, N°19.971.

En materia de anulacién judicial de los laudos arbitrales internacionales, el Art. 34
de la Ley N°19.971 establece que el unico recurso que procede es el de nulidad.
Entre otras causales, se incluye que el laudo sea contrario al orden publico. Asi
consta en el romano ii), del literal b), numeral 2), del referido articulo, que dispone:
Art. 34.- La peticion de nulidad como unico recurso contra un laudo arbitral. 1)
Contra un laudo arbitral sélo podra recurrirse ante un tribunal mediante una
peticion de nulidad conforme a los numerales 2) y 3) de este articulo. 2) El laudo
arbitral solo podra ser anulado por la respectiva Corte de Apelaciones cuando: b)
El tribunal compruebe: i) Que, segun la ley chilena, el objeto de la controversia no
es susceptible de arbitraje, o ii) Que el laudo es contrario al orden publico de
Chile.

Esta causal es genérica, no taxonomizada y dotada de un sentido global de
infraccion a normas juridicas susceptibles de ser caracterizadas como orden
publico, esto es, de esa naturaleza.

Del concepto de “orden publico de Chile”.

En nuestro pais, al igual que a nivel comparado, el concepto de “orden
publico” no es un concepto privativo del arbitraje ni de la Ley N°19.971 sino que,
por el contrario, se trata también de un concepto general de Derecho Internacional
Privado como procesal.

Tratandose de un concepto general, la interpretacion sobre el contenido de
la nocién de “orden publico” del Art. 34 de la Ley N°19.971 debe hacerse conforme
al Derecho Internacional Privado chileno.

La llma. Corte de Apelaciones de Santiago en el rol N° 1971-2012,
conociendo de estos recursos ha ofrecido conceptos y reflexiones para dotar de

contenido el concepto de “orden publico” mencionado en el Art. 34 de la Ley
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N°19.971, en especial, el hecho que se trata de un concepto propio del Derecho
Internacional Privado:
“18°.- Que la nocién de orden publico recogida por la Ley N° 19.971, tanto en su
articulo 34, como en el 36, supone distinguir entre el orden publico nacional y el
orden publico internacional. La doctrina ha entendido que este ultimo es el que se
aplica en materia de arbitraje comercial internacional y que no abarca todas las
normas imperativas de la ley local, sino solamente aquella que responde al
principio juridico mas fundamental del ordenamiento en que se dicta o intenta
reconocer el laudo. El establecimiento en el articulo 34, de una causal de nulidad
basada en el orden publico de Chile, hace referencia a lo que en el derecho
internacional privado clasico se denomina orden publico internacional. La
aplicacion de la nocion de orden publico internacional, en lugar del orden publico
que rige en el derecho interno, provoca que la anulacion de laudos arbitrales por
ese concepto se circunscriba a violaciones de extrema gravedad a los principios y
reglas fundamentales del derecho de Chile. Estas graves infracciones pueden ser
de orden procesal o sustantivo. A nivel procesal, el orden publico relevante para
estos efectos comprende principios tan fundamentales como las condiciones del
debido proceso, el trato igualitario a las partes, la existencia de un procedimiento
contradictorio, la imparcialidad del tribunal arbitral y la prohibicion de fraude o
corrupcion de algunos de sus miembros. A nivel sustantivo, en tanto, se incluye
principio como la prohibiciéon del abuso del derecho, la proteccion de los intereses
politicos, sociales y econdémicos esenciales del Estado y el respeto a las
obligaciones asumidas por éste con otros estados u organismos internacionales.”
En el caso de marras- sostiene - se han lesionado gravemente los siguientes
principios esenciales del Derecho Procesal chileno, todos los cuales forman parte

del “orden publico internacional procesal” de nuestro pais:

a) La obligacion de fallar conforme a Derecho y no como arbitrador o ex aequo
et bono. El Arbitro se aparté deliberadamente del Derecho Espafiol y creé
normas/figuras/nomen iuris inexistentes, infringiendo el articulo 28 de la Ley
19.971 y el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica,

ademas de otros principios fundamentales del Derecho chileno;




b) El debido proceso constitucional de la recurrente. El Arbitro falld6 con
sorpresa en términos distintos a los discutidos y argumentados por las
partes en el proceso, vulnerando con ello el derecho a defensa y el derecho
a ser oido en el proceso, tal como dichos derechos se amparan en los
articulos 18 y 23 de la Ley 19.971, articulo 19 N° 3 de la Constitucion
Politica de la Republica y en otros principios fundamentales del Derecho
chileno;

c) El deber de fundamentar racionalmente el fallo. El Laudo es una coleccién
de racionamientos arbitrarios y carentes de toda légica y sentido, lo que
vulnera el articulo 31 de la Ley N°19.971 y otros principios fundamentales
del Derecho Procesal chileno. La decision no contiene una estructura
racional deductiva, lo que no sorprende tratandose de un ejercicio de
justicia salomonica.

De los Tribunales Arbitrales Internacionales con sede en Chile.

Es importante destacar que, en Chile, los tribunales arbitrales ejercen
jurisdiccién. En muchos paises del mundo esto no es asi, pues se considera el
arbitraje como una mera forma de composicion privada.

Pero en Chile no hay duda sobre este punto: los tribunales arbitrales son
tribunales de la Republica y ejercen jurisdiccion: Art. 5 inc. final COT: “Los jueces
arbitros se regiran por el Titulo IX de este Cbodigo”. Art. 222 del COT: “Se llaman
arbitros, los jueces nombrados por las partes, o por la autoridad judicial en
subsidio, para la resoluciéon de un asunto litigioso”. Un tribunal arbitral internacional
con sede en Chile no es una excepcion a esta regla. Son jueces arbitros que
ejercen jurisdiccion chilena. Son Tribunales de la Republica. Siendo Tribunales de
la Republica, los Jueces Arbitros internacionales, con sede en Chile, estan
sometidos a las normas de la ley chilena en tanto lex fori.

Adicionalmente, como bien es sabido, la sede en Chile determina que la lex
arbitri sea también la ley chilena.

La lex fori y la lex arbitri chilena en el arbitraje comercial internacional: el

Derecho chileno como Derecho aplicable a la disputa. Conforme la clausula

décima del acuerdo entre las partes, estas pactaron “la ley material
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espanola” como derecho aplicable a la disputa. Indudablemente, tal clausula

de derecho aplicable solo se refiere al derecho sustantivo o material.

Teniendo el arbitraje su sede en Chile, cabe concluir que el derecho
procesal aplicable es el Derecho chileno en tanto lex arbitri como en tanto lex fori.
En ningun caso el hecho de aplicarse el reglamento y estatuto del CEA —
institucion arbitral espafiola— puede llegar a contradecir esta conclusién . Dado
que el Derecho chileno es lex fori y lex arbitri en un arbitraje comercial
internacional con sede en Chile, la ley chilena es ley aplicable al conflicto
juntamente con la lex causae o lex contractus. Esto implica que toda discusion
procesal que se presente en un arbitraje con sede en Chile que no tenga
respuesta conforme al reglamento y estatuto CEA, debe resolverse conforme al
Derecho procesal chileno. Y que, en caso de contradiccion entre el Derecho
chileno aplicable y el reglamento y estatuto del CEA, debe resolverse

cuidadosamente de modo de evitar conflictos, y si_resultan irreconciliables,

predomina el Derecho procesal chileno.

El recurso de anulacién no es apelacion.-
El recurso de anulacion —unico que procede contra un laudo arbitral

internacional segun se aprecia en el encabezado del Art. 34— no es un recurso de
apelaciéon. A diferencia de una apelacién —en la que el tribunal de alzada tiene
amplia competencia para revisar los hechos y el derecho—, la anulacién es un
recurso de alcance muy limitado. Este punto ha sido ampliamente reconocido por
la jurisprudencia de la lima. Corte, y esta parte no pretende revisar el mérito del
laudo. El recurso de anulacién tampoco permite revisar el mérito de la decision,
sino so6lo aberraciones procesales (tratandose, como en este caso, del orden
publico internacional procesal).

Por su parte, la lima. Corte de Apelaciones de Santiago se ha pronunciado
en diversos fallos acerca de la procedencia de esta accién, asi en el rol N°6501-
2023, considerando “Sexto”, ha establecido: “Que, asi las cosas, la peticion de
nulidad constituye un recurso de caracter extraordinario — pues solo procede en
contra una determinada resolucion (el laudo arbitral); es el tunico medio de

impugnacion previsto para tal sentencia; y, requiere de la concurrencia de una
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causal establecida en la ley para prosperar—, y por tanto de derecho estricto”. En
el rol N°9442-2022, resolvid: “Séptimo. Que la accion de nulidad a la cual se ha
hecho mencion constituye un recurso de caracter extraordinario, de derecho
estricto, en el que la actuacion de esta Corte se ve restringida a verificar la
efectividad de las causales invocadas en relacion a los hechos que las
fundamentan, toda vez que la Ley 19.971 pretende normar en nuestro
ordenamiento juridico de manera especifica el arbitraje comercial internacional,
procurando la intervencion de los Tribunales sélo en aquellos casos expresamente
establecidos por la ley’.

Los vicios incurridos por el Arbitro, que fundamentan este recurso de
nulidad conforme al Articulo 34 de la Ley 19.971, pueden ser resumidos en los
siguientes términos:

(a) primero rechaza la resolucion por incumplimiento de Profine;

(b) Luego acoge una resolucion de facto, con base consensual entre las Partes
(figura inventada, pues no existe en el Derecho espanol);

(c) A pesar de reconocer dicha resolucion de facto con base consensual, el laudo
sefala que habria una infraccion al preaviso necesario para el término unilateral
contemplado en la clausula séptima. Pero, jsi hay resolucién bilateral de facto, no
puede haber infraccion al término unilateral, ni menos nacer una obligacién de
pago esencialmente ligada al término unilateral con preaviso! El fallo es realmente
incomprensible. Se vulnera nuevamente el principio fundamental de fallar
conforme a Derecho y de fundamentar o motivar el laudo.

La declaracién de resolucion indebida es incompatible e ilégica frente a la
resolucién de facto del contrato. Segun lo expresa en el parrafo num. 310 del
Laudo: “Habiendo concluido que la resolucién del Contrato por parte de Profine fue
ilegal, debe el Arbitro Unico decidir si ésta tuvo efecto y, en caso afirmativo, desde
cuando (...)’. Es contrario al orden publico internacional prescindir
deliberadamente del Derecho aplicable y fallar conforme a equidad. Lo es también
fallar de modo incongruente, arbitrario, ilégico, absurdo, e irracional. De modo que
deja de ser valido y pasa a ser nulo el Laudo al postular, en lo dispositivo, que la

resolucion de un contrato fue “indebida con efecto resolutorio de facto”. Se trata de
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una invencion propia del arbitro que no pasa el mas basico test de racionalidad. El
Arbitro recurre a una categoria juridica que no existe, esto es, la resolucién de
facto. En palabra sencillas, el Arbitro Unico sostiene que Profine no tenia derecho
a resolver el contrato, no obstante, y a renglon seguido, establece que el contrato
quedo sin efecto en el mismo momento y por la misma via que previamente
declaré “indebida”, otorgando validez y eficacia a un medio que, a reglon anterior,
declaré “indebido”. Cabe notar que esta “resolucion de facto” no es en realidad tan
factica, pues es la causa de rechazo de la resolucion pedida por Ventanas.
Absurdo y contradictorio, pero asi lo declaré el Arbitro: la resolucién factica inhibio
la resolucién juridica. Si la resolucion de Profine fue indebida, el contratd debio
entenderse vigente y luego acogerse la resolucion pedida por Ventanas. Pero, no.
El arbitro dio por terminado el Contrato en la misma fecha alegada por Profine y
rechazé la solicitud de resolucion de Ventana Insdlito, pero asi fue decidido. Una
vez que el Arbitro Unico declaré resuelto el contrato “de facto”, continué con su
“creacionismo equitativo” al definir arbitrariamente cuales obligaciones se
mantenian vigentes y cudles no. Declarada la “resolucién de facto”, el Arbitro
decide dotar de un régimen propio a su creacién, y decide por si y ante si, qué
obligaciones del contrato estan extintas y cuales estan vigentes, en circunstancias
que el Arbitro Unico solo tenia dos opciones: (A) o acoger la posiciéon del
demandante (B) o la del demandado. Pero en su lugar, lo que hizo fue hacer
justicia material —propia de un arbitrador y no de un Arbitro de Derecho— y
construir una posicién intermedia, que no es de Derecho espafol. Cabe destacar
que tanto para le legislacion espafiola como para la legislacion chilena, las
obligaciones nacen de la ley, los contratos, los cuasicontratos, y de los actos u
omisiones ilicitos, a saber: [ Art. 1437 Codigo Civil Chile

“Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o
mas personas, como los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de
la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en
todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o
dario a otra persona, como en los delitos y cuasidelitos; ya por disposicion de la

ley, como entre los padres y los hijos sujetos a patria potestad.”
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Art. 1089 Cadigo Civil de Espafna: “Las obligaciones nacen de la ley, de los
contratos y cuasi contratos, y de los actos y omisiones ilicitos o en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia.” Como ya se indicd, el creacionismo del
Arbitro continué al discernir arbitrariamente qué obligaciones sobrevivieron la
resoluciéon de facto por él creada. En efecto, el Arbitro rechazé en diversas
oportunidades las pretensiones del demandado y demandante reconvencional por
estar extintas las obligaciones a consecuencia de la resolucién de facto

Pero, por otro lado, si concluyd que Profine habria violado obligaciones que
se habrian mantenido vigentes, como por ejemplo la de instalarse en Chile. Queda
en evidencia que el Arbitro Unico se ha apartado por completo de su mandato, ha
creado nuevas obligaciones, a partir de un contrato que previamente declard
resuelto de facto, transgrediendo la Ley aplicable al litigio, asi como la Ley del pais
sede del Tribunal Arbitral. Peor aun, decidio arbitrariamente mantener algunas
obligaciones vigentes y otras no, sin ninguna explicacion ni fundamento. Declar6
vigente la obligacion de pago de indemnizacion establecida en favor de Ventanas
en la clausula Séptima del Contrato, sin ningun fundamento ni motivacion con
grave dafo a mi representada.

Estas “innovaciones” estan evidentemente prohibidas, y constituyen un
atentado al orden publico internacional procesal. Incongruencia y extra petita
como forma de ultra petita. El Arbitro Unico asumié esta “posicion intermedia” lo
que, conforme hemos venido diciendo, entrafia una contradiccién absurda e ilégica
en los términos de su cometido. Al traspasar de este modo los limites de la
discusion, de su cometido, de su competencia, se incurre en un vicio de extra
petita por ultra petita. En efecto y dado que no pudo hacerlo, el Arbitro Unico
traspasé el limite impuesto por las peticiones de las partes, cubriendo de un falso
manto de licitud, validez, existencia y aplicabilidad la (falsa) hipdtesis de la
“resolucion de facto”, en lo dispositivo del laudo lo que hizo a rengldn seguido de
declararla indebida Al resolver de este modo infringié el orden publico chileno
dado que en la legislacion nacional se encuentra proscrito a un Arbitro de Derecho
decidir contradictoriamente, con base a categorias inexistentes, mas alla del

marco legal que las partes le dispusieron, infringiendo con ello el debido proceso,
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sorprendiendo a las partes con una decisién que no formé parte de la discusion
del juicio, tornando dicha decisidn en ininteligible, viciosa por extra petita.

El vicio de que adolece el Laudo importa una contravencién al orden publico
chileno por falta de motivaciéon, lo que lo torna arbitrario, ilégico, absurdo, e
irracional. El Arbitro Unico se desvié por completo de las peticiones de las
partes, dictando un fallo arbitrario, ilogico, absurdo e irracional. Como ya hemos
adelantado, el sentenciador estaba sujeto a determinar si la demandante resolvio
validamente el contrato, o, por el contrario, la resolucién no fue eficaz y el contrato
mantuvo su vigencia. Para sorpresa de las partes, el Arbitro Unico concluye una
tercera categoria no invocada durante el juicio, y que deja a las partes en una
evidente indefension dado que demandante o0 demandado no
pidieron/pretendieron la resolucion de facto ni ninguna de las consecuencias que
de ello se sigue. Es evidente en este caso que de las premisas expuestas por el
Arbitro Unico se siga naturalmente la conclusion, empero, no es el caso. Se trata
de un fallo sin motivacion o con fundamentacién aberrante, lo que vulnera el orden
publico internacional procesal de Chile.

Arbitrariedad.- Al resolver de un modo sorpresivo, queda en evidencia que
se trata de una resolucién arbitraria que responde unicamente a la voluntad del
Arbitro Unico, pues en ninguna pieza del expediente se puede encontrar una
solicitud como la acogida. Dictar una sentencia en la cual se acoge algo no pedido
bajo una calificacién juridica no aducida ni discutida por las partes es una
manifestacion clara de arbitrariedad. Por otra parte, tampoco resulta justificada
aquella premisa que defiende el Laudo, por cuanto no es real ni efectivo que de la
mera tolerancia del acreedore Profine se siga una justificacion del incumplimiento
en los pagos por parte de Ventanas que alcanzé a mas de EUR 1.257.994,87; y
bienes no devueltos por EUR 267.098,91.

El laudo es ilégico. Dado que el Arbitro Unico sostiene que un contrato es
al mismo tiempo ineficaz y eficaz, lo que hace es apartarse de la coherencia y
resolver de un modo ilégico. Sobre este punto resulta pertinente traer a la vista lo
resuelto por la lima. Corte de Apelaciones de Santiago en el rol N°1.971-2012,

que, en su considerando N°19, sostuvo:
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Que cualquier alegacion respecto del orden publico procesal que atienda a
la inobservancia de algun tramite procesal o formalidades previstas en los codigos
de procedimiento civil u organico de tribunales debe ser rechazada, salvo si se
relaciona con los conceptos y principios fundamentales de justicia.”

El laudo es absurdo. Ya que los términos juridicos en los que se basa la

sentencia no son coherentes y es incomprensible que el Arbitro Unico plantee la
existencia de un contrato “resuelto y no resuelto, al mismo tiempo, en el mismo
acto, y con graves consecuencias para ambas partes, es que el fallo se torna
absurdo.

El laudo es irracional. El proceso deductivo seguido por el Arbitro Unico

no se condice con los silogismos juridicos correctos, mas bien, estamos frente a
un voluntarismo y creatividad terminoldgica, en renuncia expresa al mandato de
las partes. Lo que vulnera de modo contumaz los principios basicos del orden
publico procesal chileno. Conforme se ha senalado, se vulnera el articulo 31 N° 2
de la Ley 19.971, que exige que los laudos sean “motivados”. Un fallo arbitrario,
ilégico, irracional y absurdo no es un fallo motivado. Los calificativos antes

expuestos son elaboracién de los Tribunales Espafioles. A pesar de que puedan

sonar duros, han sido los propios Tribunales de Justicia de Espafia quienes han

adoptado estos calificativos de “arbitrario”, “ildgico” “absurdo” e “irracional” para
referirse a sentencias arbitrales susceptibles de ser anuladas a través de este
articulo. Por ejemplo, en la sentencia N°65 de 2021, sostuvo: “En consecuencia, el
tribunal reitera que excepcionalmente cabe anular una decision arbitral cuando se
hayan incumplido las garantias procedimentales fundamentales como el derecho
de defensa, igualdad, bilateralidad, contradiccion y prueba; cuando el laudo
carezca de motivacion o esta sea arbitraria, iloégica, absurda o irracional; cuando
se hayan infringido normas legales imperativas; o cuando se haya vulnerado la
intangibilidad de una resolucién firme anterior.

El Arbitro Unico falla como un Arbitro Arbitrador, en circunstancias que
fue designado para obrar como un Arbitro de Derecho.

El Arbitro Unico debié fallar como Arbitro de Derecho. En el caso concreto,

las partes en uso de la autonomia de la voluntad decidieron someterse al fallo de
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un Arbitro Unico, quien fallaria conforme a las leyes de Espafia, y situaria su
Tribunal en Chile. Esto no redunda en una renuncia a que el conflicto sea resuelto
de conformidad a Derecho. El Arbitro no es libre para resolver conforme a su
equidad, no esta autorizado para fallar ex aequo et bono o como arbitrador, que
fue lo que en los hechos ocurrié. En efecto, conforme con la clausula Décima del
contrato suscrito entre las partes “la ley aplicable al contrato y las obligaciones que
de su cumplimiento se deriven se regiran por la ley material espafiola”. Por su
parte, el Reglamento de Arbitraje del CIAM vigente al tiempo del litigio, establece
en su Art. 26, lo siguiente:

“26. Normas aplicables al fondo 1. Los arbitros resolveran con arreglo a las
normas juridicas que las partes hayan elegido, o, en su defecto, con arreglo a las
normas juridicas que consideren apropiadas. 2. Los arbitros solo resolveran en
equidad, esto es, ex aequo et bono o como amigables componedores, si hubiesen
sido expresamente autorizados por las partes. 3. En todo caso, los arbitros
resolveran con arreglo a las estipulaciones del contrato y tendran en cuenta los
usos mercantiles aplicables al caso.”

Asimismo, el articulo 28 de la Ley N°19.971 no deja lugar a dudas. En un
caso como el presente, el Arbitro debe fallar conforme a Derecho y no puede
decidir ex aequo et bono: Articulo 28.- Normas aplicables al fondo del litigio. 1) EI
tribunal arbitral decidira el litigio de conformidad con las normas de derecho
elegidas por las partes como aplicables al fondo del litigio. Se entendera que toda
indicacion del derecho u ordenamiento juridico de un Estado determinado se
refiere, a menos que se exprese lo contrario, al derecho sustantivo de ese Estado
y no a sus normas de conflicto de leyes. 2) Si las partes no indican la ley aplicable,
el tribunal arbitral aplicara la ley que determinen las normas de conflicto de leyes
que estime aplicables. 3) El tribunal arbitral decidira ex aequo et bono o como
amigable componedor solo si las partes le han autorizado expresamente a hacerlo
asi. 4) En todos los casos, el tribunal arbitral decidira con arreglo a las
estipulaciones del contrato y tendra en cuenta los usos mercantiles aplicables al
caso. En consecuencia, atendido que las partes eligieron las leyes espafolas, y

no autorizaron al Arbitro Unico para actuar como “Arbitro de equidad” o “amigable
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componedor”, estamos frente a un arbitro de derecho, que en este caso debe
resolver de conformidad con la “ley material espanola”. Actuar como arbitrador sin
el consentimiento de las partes es una gravisima infracciéon al debido proceso
contemplado en el Articulo 19 N° 3 de la Constitucion. Ser juzgado conforme a
Derecho —salvo acuerdo expreso de otorgar la calidad de arbitrador— es una
garantia que indudablemente forma parte del orden publico procesal chileno. El
Derecho es la maxima garantia; imponer a mi representada el sentido de equidad
de un Arbitro no conocido por ella es una violacién inaceptable a los minimos de
Derecho procesal de Chile. Es necesario recalcar que este no es un reclamo
vinculado a la incorrecta aplicacion de una norma extranjera. Es necesario dejar
expresamente dicho que este reclamo no tiene que ver con la correcta o incorrecta
aplicacion que el Arbitro Unico haya dado al derecho aplicable a la resolucion del
conflicto, sino que se trata de un reclamo mas profundo y radical: el arbitro hizo
justicia material conforme a sus criterios personales, prescindiendo del derecho
aplicable elegido por las partes.

El Arbitro Unico vulnera el principio del debido proceso al sorprender a
las partes fallando en términos distintos al mérito del proceso

Vulneracién al debido proceso.- Al fallar con sorpresa —fuera de lo pedido y
alegado por las Partes—, el Arbitro ha infringido el principio del debido proceso
establecido en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién. Dicho principio incluye el
derecho a defensa y el derecho a ser oido. Al crear categorias nuevas, contrarias
al Derecho aplicable y no alegadas ni discutidas por las partes en el proceso, el
Arbitro ha sorprendido a las partes, impidiendo que mi representada haya podido
argumentar en contra de las categorias utilizadas inmotivadamente por el Arbitro.

Se vulneran ademas los articulos 18 y 23 de la Ley N°19.971, que impone
un estandar fundamental de igualdad y de fallar conforme al mérito del proceso,
conforme a la “competencia especifica” del Tribunal en los términos pedidos por
las partes: “Articulo 18.- Trato equitativo de las partes. Debera tratarse a las
partes con igualdad y darse a cada una de ellas plena oportunidad de hacer valer
sus derechos. “. Como senala la CNUDMI en su publicacién de 2012: Se ha

sostenido que decisiones que sorprendieron a ambas partes al basarse en

~i[m Este documento tiene firma electrénica
- Y su original puede ser validado en
: http://verificadoc.pjud.cl

[ Cddigo: EXZBXZUTHV



consideraciones o doctrinas juridicas que no habian sido planteadas o alegadas
por las partes, pueden constituir una violacién del derecho a ser oido. Esas
cuestiones han sido examinadas por los tribunales en el contexto de
procedimientos de ejecucion. Los tribunales han dejado claro que el tribunal
arbitral no tiene obligacion de discutir con las partes el caso o su opinion juridica
preliminar sobre los hechos. Sélo cuando el tribunal arbitral tenga la intencion de
desviarse de una posicion juridica previamente comunicada a las partes o cuando
su decision, por otras razones, sorprenda a las partes, el tribunal arbitral debe
informar a las partes en consecuencia.

Como se ha indicado, el Laudo impugnado intentd, “salomdénicamente” —
pero prescindiendo del Derecho aplicable—, darle “a cada uno lo suyo”. Acogio
todas las pretensiones econdmicas de mi representada, con algunos ajustes. Y
acogio también la pretension de indemnizacion de la demandada conforme a la
clausula séptima del Contrato. Los errores del Arbitro que han sido explicados
anteriormente tienen un serio impacto en lo dispositivo del fallo. Primero, al fallar
como arbitro ex aquo et bono, el Arbitro articulé una solucién que no es aceptada
por el Derecho espafiol y que es irracional e incoherente: y, es que, o el contrato
estd resuelto, o estd vigente. Crear una tercera solucion, de equidad y con
sorpresa, vicia el laudo por completo. La esencia argumentativa del Laudo esta
viciada en su raiz, lo que vicia la conclusion de ordenar a la actora de pagar una
indemnizacion improcedente a Ventanas.

Ademas, como se ha dicho, el Arbitro creé un régimen juridico nuevo de
terminacién de Contratos, de creacion propia y sin fundamento normativo alguno.
En efecto, el Arbitro se vio en la necesidad de intentar discernir qué obligaciones
continuaban vigentes con posterioridad a la resolucién de facto. Concluyd —sin
fundamental juridico alguno— que la obligacion de pagar la indemnizacién
establecida en la clausula séptima si sobrevivio a la resolucién de facto,
condenando a mi representada a indemnizar a Ventanas, en circunstancias que
concluyéo también —contradictoriamente— que otras diversas supuestas
obligaciones de mi parte eran inexistentes o estaban terminadas. Dicho ejercicio

salomonico es arbitrario y carente de toda légica, violando el principio fundamental
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de fallar conforme a Derecho y de fundamentar o motivar el laudo y la garantia
fundamental de fallar conforme a Derecho.

Asimismo, ocurre que la conclusion de que la actora infringié la referida
clausula séptima — que contempla el derecho de indemnizacién en favor de
Ventanas por establecerse Profine en Chile— es irracional, arbitraria y carece de
toda base argumentativa. El Laudo carece de motivacion, o su fundamentacion es
tan defectuosa, que equivale a ausencia de motivacion.

El broche final es la constatacién del Arbitro que la decisién de Profine de
establecerse en Chile —la misma que constituye el supuesto incumplimiento que
da lugar a la indemnizacién a la que condené a Profine— fue “razonable”. Asi lo
indica: A juicio del Arbitro Unico, Profine creia razonablemente que el Contrato
habia sido resuelto entre las Partes el 11 de mayo de 2021 por haber avisado y
requerido formalmente a Ventanas. La posterior instalacion en Chile fue una
decision comercial razonable para atender las necesidades del mercado chileno.

La integridad del Laudo esta profundamente comprometida con un
razonamiento arbitrario, irracional, que vulnera el deber de motivacién vy
fundamentacion. La sola idea de la resolucién de facto da cuenta de errores de
concepto esenciales del Arbitro. Los hechos generan consecuencias juridicas sélo
si hay normas legales que asi las definan. La resolucién de facto no existe en el
Derecho espafiol y no puede entonces crear ninguna consecuencia juridica. Un
Arbitro en Derecho no puede crear categorias de hecho, y derivar arbitrariamente
consecuencias juridicas de las mismas. En ausencia de normas, los hechos son
irrelevantes.

Un pais con un ordenamiento juridico pro-arbitraje como Chile no puede
renunciar a ejercer control sobre los laudos arbitrales dictados en Chile, que es
una jurisdiccion madura en materia de arbitraje. No existe ninguna razén que exija
que nuestros tribunales deban mantener (ni menos permanecer) en una pasividad
total al conocer de los recursos de anulacion de la Ley N°19.971. No es lo que
dice la Ley N°19.971 ni es lo que exige una politica comprometida con el respeto y
promocién del arbitraje internacional. Por el contrario, el Poder Judicial chileno

tiene las facultades para supervisar a todos los Tribunales de la Republica, para
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que cumplan con los minimos aceptables al ejercicio de la jurisdiccion en Chile. El
recurso de anulacién en el arbitraje internacional es similar al recurso de queja en
el arbitraje doméstico, aunque mas restrictivo. Su implementacion por nuestras
lltmas. Cortes de Apelaciones debe ser prudente y ponderado, pero no puede
dejar sin un minimo de proteccién juridica a las partes que participan de los
arbitrajes. Solo se trata de controlar los minimos aceptables al ejercicio de
jurisdiccion en Chile y hacerlo de manera efectiva, igual que lo hacen otros paises
con Ley Modelo que son sedes mundiales de arbitraje internacional, como
Espafa, Singapur y Hong Kong (solo por citar algunos

En resumen,

El Laudo dictado por el Arbitro Sr. Juan Felipe Merizalde Urdaneta, de fecha 10
de abril de 2024, debe ser declarado nulo, en tanto esta lIma. Corte de
Apelaciones compruebe que transgrede los fundamentos, los requisitos y los
limites del ejercicio jurisdiccional nacional de modo que es contrario al orden
publico internacional procesal de Chile, con base en que,

A) en lo dispositivo del Laudo, el Arbitro de Derecho decidié como Arbitrador y
no conforme a Derecho, al deliberadamente fallar prescindiendo del Derecho
espafnol (Derecho aplicable al fondo de la controversia), sustituyendo dicho
proceso de aplicacion de la norma por uno de creacion de categorias propias
orientadas a dar una decision de supuesta equidad a las partes;

B) en lo dispositivo del Laudo, el Arbitro de Derecho vulneré el principio
constitucional del debido proceso, incluyendo el derecho a defensa y el derecho a
ser oido, al fallar con sorpresa y alejandose de lo pedido por las partes en sus
petitorios, sobre la base de argumentos y razonamientos no debatidos en el
proceso.

C) en lo dispositivo del Laudo, el Arbitro de Derecho, adopté decisiones
explicitamente contradictorias unas de otras, infringiendo el deber de fundamental
que impone el Derecho chileno a todo tribunal que ejerza jurisdiccion de
fundamentar racionalmente la decision final que pone término a una controversia.
Como se vio, el Arbitro decidié ilegitimamente actuar como arbitrador. Rechazé la

resolucién de Profine como indebida, pero la acogié para todos los efectos
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practicos al declarar el Contrato como terminado en la misma fecha pedida por
Profine. Sobre esa base rechazé todas las peticiones de Ventanas, excepto una:
el derecho de indemnizacion de la clausula Séptima. Cual Salomoén, el Arbitro dio
‘a cada uno lo suyo”, segun su concepto, pero con los siguientes yerros
fundamentales y graves en cualquier arbitro profesional: — No aplicé el Derecho
aplicable (Derecho espariol). Un arbitro internacional es un profesional que debe
cumplir el encargo entregado por las partes y fallar conforme a Derecho, no en
equidad.

En razon de todo lo expuesto solicita se acoja el presente recurso de
nulidad en contra del Laudo dictado por el Arbitro Unico sefior Juan Felipe
Merizalde Urdaneta, el 10 de abril de 2024 y con base lo establece el num. ii) del
literal b) del Art. 34, de la Ley N°19.971, lo declare nulo por ser contrario al orden
publico chileno, y ordene retrotraer el proceso al estado de dictar un nuevo laudo y
que se nombre un nuevo arbitro por la institucion competente, sin perjuicio de lo
que V.S. lima. estime pertinente, con costas.-

SEGUNDO: Que para la correcta comprension del recurso se tendran
presente los siguientes antecedentes:

La parte demandante del Arbitraje fue Profine, una sociedad espafnola que
“fabrica, distribuye y comercializa en Espafa los productos de PVC, sistemas de
perfiles para la elaboracion de unidades de construccion (...) de marca
KOMMERLING bajo autorizacion de la empresa de nacionalidad alemana
PROFINE GMBH"1, en tanto las demandadas fueron Ventanas e Hispano. La
empresa Ventanas es una sociedad chilena que “tiene por objeto, entre otras
actividades, la distribucion de perfiles huecos de PVC para la elaboracion de
unidades de construccion”. Por su parte, Hispano es una sociedad chilena, duefa
mayoritaria de Ventanas, que se constituyé en aval a primer requerimiento de
Profine bajo el Contrato. En todo caso, en el Arbitraje Ventanas dedujo ademas
una demanda reconvencional en contra de Profine.

En cuanto a los Contratos entre las Partes:
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1. La relacion comercial entre las Partes se inicio el afio 1993, y se tradujo
en la celebracion de tres contratos consecutivos —el ultimo de los cuales, dio
lugar al Arbitraje.

2. En primer lugar, la relacion entre las Partes comenzd mediante la firma
de un contrato de concesion de perfiles huecos de PVC celebrado entre
Kémmerling —que luego pasé a llamarse Profine— e Hispano el 8 de julio de
1993.

3. En segundo lugar, en virtud del aumento de competencia del mercado, y
de la creacion de Ventanas, se celebré un segundo contrato entre Kbmmerling —
hoy Profine— y Ventanas, con el objeto de que esta ultima interviniese en la
promocién y distribucion de los perfiles de PVC marca Kémmerling en Chile, que
fue firmado el 18 de septiembre del afio 2004.

4. En tercer lugar, debido al éxito de la relacion comercial entre Profine y
Ventanas, el 29 de agosto de 2006 las Partes decidieron renovar el segundo
contrato en condiciones practicamente idénticas, pero esta vez con caracter
indefinido (el “Contrato”)5. Este Contrato fue suscrito por Profine y Ventanas, y fue
el instrumento contractual que regia a las Partes cuando se suscitaron las
controversias ventiladas en el Arbitraje.

5. En virtud del Contrato, Profine se obligd, dentro de otras cosas, a
suministrar de forma exclusiva a Ventanas los perfiles PVC en las condiciones
estipuladas en el Contrato y en las condiciones generales de venta y suministro
previstas en el Anexo I16. Por su parte, Ventanas se obligd, dentro de otras cosas,
a “cumplir a su vencimiento los pagos del material suministrado en los términos
que para cada suministro se hayan pactado”.

Posteriormente con fecha 26 de octubre de 2021, Profine presentd su
solicitud de arbitraje ante la Corte Espafiola de Arbitraje (“CEA”). y el 2 de
noviembre de 2021, las Recurridas presentaron su contestacion a la solicitud de
arbitraje y demanda reconvencional.

Luego, las Partes acordaron de comun acuerdo que fuera el Sr. Juan Felipe
Merizalde Urdaneta quien ejerciera como arbitro unico del Arbitraje, iniciandose el

presente arbitraje.
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Asi, Profine presentdé una demanda contra Ventanas, por supuestos
incumplimientos a su obligacion de pago y devolucion de bienes en consignacion,
solicitando la indemnizacién de perjuicios derivada de tales incumplimientos. Por
su parte, las recurridas contestaron la demanda, negando los incumplimientos
imputados por Profine presentando ademas Ventanas una demanda
reconvencional en contra de Profine por incumplimiento contractual, solicitando la
resolucién del Contrato con indemnizacion de perjuicios, continuandose la
tramitacion del juicio por todos sus cursos procesales.

Finalmente, con fecha 10 de abril de 2024 el Sr. Arbitro dicté el Laudo
Arbitral. Laudo Arbitral, que consta de 173 péaginas.

TERCERO: Que, en concreto, y luego de realizar el andlisis de la prueba y
alegaciones de las partes, el Sefor Arbitro concluyo, dentro de otras cosas, lo
siguiente:

* Que la resolucion contractual intentada por Profine mediante carta de 11
de mayo de 2021 habia sido indebida.

* Que Ventanas habia incumplido su obligacion de pago de facturas, por lo
que adeudaba a Profine la suma de €1.257.994,8714.

* Que Ventanas habia incumplido su obligacion de devolucion de los bienes
en consignacion, por lo que adeudaba a Profine la suma de €267.098,9115.

* Que Profine habia incumplido el Contrato al establecerse directamente en
Chile dentro de los 5 afios siguientes a la terminacion del Contrato, por lo que
debia a Ventanas la indemnizacion de la clausula séptima del Contrato,
ascendente a €2.173.92516.

Ademas, atendido a que existian acreencias mutuas, el Sefior Arbitro
declaré que las Partes podian compensar los importes adeudados, una vez que se
liquidasen los intereses sobre los mismos a la fecha de la compensacion y pago.

CUARTO: Que con posterioridad a la dictacién del Laudo, luego de
realizadas las compensaciones referidas por este, correspondia que Profine
indemnizara a Ventanas, Por lo cual, segun exponen las partes, y aparece de
autos, el 28 de mayo de 2024 Ventanas solicité a Profine el pago voluntario de las

cantidades adeudadas, respondiendo Profine el 17 de junio de 2024, negandose
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a pagar voluntariamente lo adeudado, por lo cual, el 11 de julio de 2024,
Ventanas presentd una demanda de exequatur del Laudo Arbitral ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (la “Demanda de Exequatur”’), dando inicio al
procedimiento seguido con los autos 33/2024 (el “Procedimiento de Exequatur”),
demanda a la cual Profine se opuso sobre la base de que el Laudo —
supuestamente— vulneraba el orden publico procesal espafiol, comunicando
ademas que habia interpuesto un recurso de nulidad del Laudo Arbitral ante esta
lltma. Corte de Apelaciones por cuanto — supuestamente— vulneraba también el
orden publico de Chile. Este es el actual Recurso de nulidad.

Es el caso que a la fecha de la vista de esta causa, el Procedimiento de
Exequatur del Laudo en Espafa sigue en curso, segun manifestaron las partes en
estrados.

QUINTO: Que, a efectos de resolver correctamente el presente recurso
debe tenerse presente que el recurso de nulidad contra un laudo arbitral
internacional esta regulado en el articulo 34 de la Ley de Arbitraje Comercial
Internacional y es el unico recurso que procede contra un laudo arbitral
internacional, gobernado, entre otros, por el principio de minima intervencién
consagrado en los articulos 5 y 6 de la Ley de Arbitraje Comercial Internacional,
que impide que los tribunales estatales de la sede intervengan mas alla de lo
necesario, y que solo se requieren para controlar formalmente el laudo arbitral.

En ese sentido, la doctrina ha sefialado consistentemente que es un
recurso extraordinario que exclusivamente procede por las causales taxativas que
establece dicho articulo 34. Por lo demas, asi ha sido interpretado por esta llitma.
Corte:

El referido arbitrio procesal viene a constituir un recurso extraordinario, de
derecho estricto, donde la actuacion del Tribunal se limita a verificar la
concurrencia de las causales invocadas en relacion a los hechos que las
fundamentan. La accion otorga competencia a la Corte para examinar el
cumplimiento de las formas del juicio arbitral, especialmente en cuanto a las
garantias formales que la propia ley establece de modo imperativo, para asegurar

una correcta génesis del laudo. De hecho, esta misma Corte ha sefialado que su
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competencia sobre esta materia es restrictiva a las causales que dispone el
articulo 34 de la Ley de Arbitraje Comercial Internacional Ver: Sentencia de la
lItma. Corte de Apelaciones de Santiago, en causa rol N°12.506-2022, de fecha 18
de octubre de 2024; Sentencia de la llitma. Corte de Apelaciones de Santiago, en
causa rol N°18.261-2023, de fecha 24 de septiembre de 2024; Sentencia de la
litma. Corte de Apelaciones de Santiago, en causa rol N°6.753-2021, de fecha 30
de noviembre de 2022; Sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
en causa rol N°5.520-2020, de fecha 19 de mayo de 2021; Sentencia de la llitma.
Corte de Apelaciones de Santiago, en causa rol N°2.685-2016, de fecha 1 de
septiembre de 2016; Sentencia de la llitma. Corte de Apelaciones de Santiago, en
causa rol N°11.466-2015, de fecha 28 de junio de 2016; Sentencia de la lltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, en causa rol N°1.739-2015, de fecha 23 de
noviembre de 2015; Sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en
causa rol N°6.975-2012, de fecha 29 de abril de 2014; Sentencia de la lltma. Corte
de Apelaciones de Santiago, en causa rol N°9.211-2012, de fecha 10 de agosto de
2014; Sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en causa rol
N°1.971-2012, de fecha 9 de septiembre de 2013; Sentencia de la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en causa rol N°7.278-2012, de fecha 28 de agosto de
2013; Sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en causa rol
N°2.523-2013, de fecha 25 de abril de 2013; Sentencia de la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en causa rol N°1420-2010, de fecha 9 de octubre de
2012; Sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en causa rol
N°9.134-2007, de fecha 4 de agosto de 2009.

LACI, articulo 34. (“Articulo 34. La peticién de nulidad como unico recurso
contra un laudo arbitral 1) Contra un laudo arbitral sélo podra recurrirse ante un
tribunal mediante una peticion de nulidad conforme a los parrafos 2) y 3) del
presente articulo. 2) El laudo arbitral sélo podra ser anulado por el tribunal
indicado en el articulo 6 cuando (...) 3) La peticion de nulidad no podra
formularse después de transcurridos tres meses contados desde la fecha de la
recepcion del laudo o, si la peticion se ha hecho con arreglo al articulo 33, desde

la fecha en que esa peticion haya sido resuelta por el tribunal arbitral. 4) El
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tribunal, cuando se le solicite la anulacion de un laudo, podra suspender las
actuaciones de nulidad, cuando corresponda y cuando asi lo solicite una de las
partes, por un plazo que determine a fi n de dar al tribunal arbitral la oportunidad
de reanudar las actuaciones arbitrales o de adoptar cualquier ofra medida que a
Juicio del tribunal arbitral elimine los motivos para la peticion de nulidad”.

Sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago, en causa rol

N°9.134-2007, de fecha 4 de agosto de 2009:

“No nos encontramos en este caso ante una segunda instancia y menos ante un
recurso de casacion como de ningun otro recurso que tenga por objeto revisar la
conformidad a los hechos, al derecho o la justicia del laudo, sino que se esta en
presencia de un proceso autbnomo de impugnacion en que el tribunal tiene una
competencia especifica y restrictiva, en la cual sélo debe limitarse a resolver y
dejar sin efecto lo que constituye un exceso o una incorreccion del laudo, a la luz
de los unicos motivos tasados y restrictivos que legitiman la interposicion de esta
accion de nulidad en los términos de la Ley N° 19.97136”.

Y respecto del principio de minima intervencion ha sefnalado:

“Asi las cosas, la peticion de nulidad constituye un recurso de caracter
extraordinario pues soélo procede en contra una determinada resolucion (el laudo
arbitral); es el tnico medio de impugnacion previsto para tal sentencia; y, requiere
de la concurrencia de una causal establecida en la ley para prosperar, y por tanto
de derecho estricto. Entonces, la labor de esta Corte ha de limitarse a verificar la
efectividad de los hechos que configurarian la causal que se invoca, pues como
se ha explicado, el ordenamiento legal que rige este tipo de arbitraje pretende que
la intervencion de los tribunales ordinarios sea lo mas limitada posible, sélo en
aquellos casos expresamente establecidos por la ley”

Todas las sentencias, citadas por la parte de Ventanas Tecnoldgicas y otro.
SEXTO: Que, segun el recurrente, el Laudo Arbitral contravendria el orden
publico, mencionando una serie de vicios que en su opinién constituirian una
vulneracion grave a las reglas fundamentales de nuestro ordenamiento juridico,
pero en el fondo todos dicen relacién con el hecho basico de haber declarado que

la terminacién efectuada por Profine fue ilegitima, ya que no se sujeté a las
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disposiciones legales ni contractuales, no obstante lo cual reconoci6é que este si
genero efectos en la practica, ya que a partir del 11 de mayo de 2023 las partes
cambiaron su dinamica contractual.

Esta consideracion de conducta ilegitima por parte de Profine la adopto el
sefior Arbitro considerando que Ventanas no incurrid6 en un incumplimiento
esencial bajo el Contrato; y que por otra parte la resolucién que intenté Profine
tampoco cumplié con los requisitos establecidos en la clausula 7° del Contrato,
puesto que Profine no cumplié con el preaviso de 12 meses que establecia la
clausula 22; y, no pagé la indemnizacion correspondiente por haberse establecido
en Chile.

A partir de la verificacion de la situacion de hecho ( que, a su juicio, las
partes ya no se regian por el contrato), el Sr. Arbitro aplicé las consecuencias
juridicas que contemplaba la clausula 7° del Contrato y que disponia precisamente
el derecho de Ventanas a la indemnizacion que fue ordenada en el Laudo Arbitral.

SEPTIMO: Que, examinado el juicio y Laudo, se observa que se trata de
un procedimiento que se extendido por mas de dos afios, en el que las partes
rindieron multiples pruebas en apoyo de sus respectivas pretensiones, haciendo
uso de todos los derechos que la legislacion aplicable les concede, y por su parte
el Laudo corresponde al producto de un detenido analisis de las pretensiones,
alegaciones, presentaciones, documentos, probanzas y peticiones de las partes,
asi como de los informes presentados por estos, y del correspondiente examen
en derecho de todo ello.

En este sentido, los informes en derecho acompafados, emanados de don
Jonathan Valenzuela y Jaime Gallegos, nada nuevo aportan al motivo del pleito,
en tanto el de Fernando Gascon se pone en situacion de la anulacion del Laudo
en Espaia, situacion hipotética que no puede ser considerada.

En dicho Laudo, el Sr. Arbitro realizd6 una exhaustiva revision,
pormenorizado analisis y ponderacion de la postura de las partes y de las pruebas
aportadas por cada una de ellas; apreciandose una adecuada fundamentacion a
la luz de los hechos y del derecho aplicable, sin constatarse por esta Corte

ninguna infraccion al orden publico nacional, como sostiene la recurrente.
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OCTAVO: Que ya ha quedado claramente advertido que el recurso de
nulidad jamas puede ser una alternativa a una apelacion o recurso de casacién
que permita revisar el mérito de lo resuelto por el tribunal arbitral correspondiente,
ni un recurso de queja o casacion, sin que en ningun caso en lo resuelto por el
sefor juez arbitro se constate alguna vulneracién al orden publico nacional,
conforme a lo expresado en el basamento sexto.

En efecto,

“El recurso de nulidad establecido en la ley N°19.971 es una via que
permite denunciar infracciones graves cometidas en el transcurso del proceso
arbitral o a la hora de dictar el laudo, pero de ninguna manera asiente entrar al
fondo del asunto”.

(Citado por Maria Fernanda Vasquez Palma (2018): “Tratado de Arbitraje en
Chile”, Legal Publishing, Primera Edicion, pp. 819 y ss.).

Y acontece que por el presente recurso se imputa al sefior juez arbitro
haber decidido como Arbitrador y no conforme a Derecho, haber vulnerado
el principio constitucional del debido proceso, conculcando el derecho a
defensa y el derecho a ser oido, y, adoptar decisiones explicitamente
contradictorias; todas las cuales pueden resumirse, la primera, en la imputacién
de conductas propias de un recurso de queja; en tanto cuando sostiene
vulneracién de las normas del debido proceso, acusa una causal de casacion;
cuando afirma que se extralimitd, arguye también otro motivo de casacion
(ultrapetita), todo lo cual la parte reconduce a una supuesta infraccién al orden
publico, pero que, como se ve, no se relacionan con la legalidad formal, sino con
el mérito de fondo, no revisable por esta via, sino en todo caso, por la férmula
recursiva de la apelacion.

Por ultimo, no puede dejar de advertirse que el presente recurso se infringe
el principio de presuncion de validez del laudo arbitral consagrado en el articulo
34 de la Ley de Arbitraje Comercial Internacional, que obliga a los Estados a
reconocer los Laudos como obligatorios salvo circunstancias extraordinarias y

taxativas, de modo tal que un laudo arbitral internacional solo puede ser anulado
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por causales estrictas que deben ser acreditadas por la parte que recurre, lo que
en la especie no ha ocurrido.
NOVENO: Que lo que hasta ahora se ha razonado conduce a desestimar el

recurso de nulidad deducido en estos autos.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 34 y
siguientes de la Ley N°19.971 de Arbitraje Comercial Internacional, se RECHAZA
el recurso de nulidad interpuesto por Profine Iberia S.A.U sociedad del giro de
comercializacién de PVC para ventanas, en contra del Laudo dictado en Arbitraje
Internacional de la Ley N°19.971 por el Arbitro Unico Sr. Juan Felipe Merizalde
Urdaneta, con fecha 10 de abril de 2024, con costas.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccion: Ministro Dobra Lusic.

No firma la Abogado Integrante sefiora Correa, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

N° CIVIL .- 10949 - 2024

Dobra Francisca Lusic Nadal Jenny Marta Book Reyes
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Dieciocho de agosto de dos mil veinticinco Dieciocho de agosto de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic
N., Jenny Book R. Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.

En Santiago, a dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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